
 
 

VENDIM 

 

 

Data e miratimit:  6 qershor 2013 

 

Lënda nr. 57/10 

 

Jugobanka Sh.A. nën likuidim I  

 

kundër 

 

UNMIK-ut  

 

 

Paneli Këshillëdhënës për të Drejtat e Njeriut, i mbledhur më xx qershor 2013, 

me pjesëmarrjen e këtyre anëtarëve: 

 

Z. Marek NOWICKI, kryesues 

Znj. Christine CHINKIN 

Znj. Françoise TULKENS 

 

Të ndihmuar nga 

Z. Andrey ANTONOV, zyrtar ekzekutiv 

 

Pasi mori parasysh ankesën e lartpërmendur, e parashtruar në pajtim me nenin 1.2 të 

Rregullores së UNMIK-ut nr. 2006/12, të datës 23 mars 2006, mbi themelimin e Panelit 

Këshillëdhënës për të Drejtat e Njeriut, 

 

Pas diskutimit të vëmendshëm, vendosi si në vijim: 

 

I. PROCEDURAT PARA PANELIT 

 

1. Ankesa i është paraqitur Panelit më29mars 2010 dhe është regjistruar më30mars 2010. 

Ankuesja përfaqësohet nga z. Nikolla Radosavoviq. 

 

2. Më 6 prill 2011, Paneli kontaktoi përfaqësuesin e ankueses dhe kërkoi informata shtesë. 

Më 24 maj 2011, Paneli pranoi dokumentacion shtesë nga përfaqësuesi i ankueses.  

 

3. Më 31 gusht 2011, Paneli kërkoi informata shtesë nga përfaqësuesi i ankueses, për të cilat 

është pranuar një përgjigje më 26 tetor 2011. 

 

4. Më 2 shkurt 2012, Paneli kërkoi informata shtesë nga përfaqësuesi i ankueses ndërsa është 

pranuar një përgjigje më 14 mars 2012. 
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5. Më 6 qershor 2012, për ankesën Paneli e njoftoi Përfaqësuesin Special të Sekretarit të 

Përgjithshëm (PSSP), në lidhje me dhënien e komenteve të UNMIK-ut mbi 

pranueshmërinë e ankesës.Më 9 korrik 2012, PSSP-ja dha përgjigjen e UNMIK-ut. 

 

6. Më5 shtator 2012, Paneli i dërgoi një letër përfaqësuesit të ankueses, duke e ftuar që të 

japë përgjigjen e tij ndaj komenteve të UNMIK-ut.    

 

7. Më 24shtator 2012, përfaqësuesi i ankueses dha përgjigje për komentet e UNMIK-ut. 

 

8. Më 26 nëntor 2012, Paneli e rinjoftoi me rastin PSSP-në në lidhje me komentet shtesë të 

UNMIK-ut mbi bazueshmërinë e ankesës. Më 31 dhjetor 2012, PSSP-ja dha përgjigjen e 

UNMIK-ut. 

 

9. Më 26 shkurt 2013, Paneli e rinjoftoi me rastin PSSP-në në lidhje me komentet shtesë të 

UNMIK-ut mbi bazueshmërinë e ankesës.Më 4prill 2013, PSSP-ja dha përgjigjen e 

UNMIK-ut. 

 

 

II. FAKTET 

 
10. Ankuese është një bankë komerciale aksionare me të drejta të dhëna në Serbi, që është 

vendosur nën likuidim. Organi që vepron si administrator i bankrotimit, përderisa banka 

ankuese është nën likuidim, është Agjencia e Sigurimit të Depozitave e Serbisë. 

Përfaqësuesi i ankueses deklaron që i ka borxh shuma substanciale parash ndërmarrja në 

pronësi shoqërore (NSH) KXMK‘Trepça’ në Mitrovicë, në kuadër të NSH ‘Trepça’ 

Miniera dhe Flotacioni, Kishnicë dhe Novo-Bërdë, Prishtinë (‘Minierat e Trepçës’), për 

kreditë e papaguara. Ankuesja ka provuar t’i mbledhë këto borxhe përmes procedurave të 

ndryshme gjyqësore në Kosovë që nga viti 1997, por pa sukses. 

 

11. Përfaqësuesi i ankueses deklaron që, më 18 tetor 2005, ankuesja i dorëzoi një njoftim 

Agjencisë Kosovare të Mirëbesimit (AKM) që do ta dorëzonte një ankesë kundër 

KXMK‘Trepça’. 

 

12. Më 21 nëntor 2005, PSSP-ja nxori Rregulloren e UNMIK-ut nr. 2005/48 të 21 nëntorit 

2005 mbi Riorganizimin dhe Likuidimin e Ndërmarrjeve dhe Aseteve të Tyre nën 

Autoritetin Administrativ të Agjencisë Kosovare të Mirëbesimit.Kjo Rregullore specifikoi 

se si duhej proceduar Dhoma e Posaçme e Gjykatës Supreme të Kosovës për çështjet 

qëlidhen me Agjencinë Kosovare të Mirëbesimit (Dhoma e Posaçme) dhe AKM-ja me 

pretendimet e kreditorëve kundër ndërmarrjeve që nuk ishin në gjendje t’i përmbushin 

obligimet e tyre përkatëse të papaguara, kontraktuale dhe monetare. Sipas rregullores në 

fjalë, AKM-ja do të fillonte procedurat e riorganizimit duke iu adresuar Dhomës së 

Posaçme.Nëse autorizohet, Dhoma e Posaçme do të lëshonte një moratorium që pezullon 

të gjitha pretendimet kundër ndërmarrjes, dhe që AKM-ja do të rekomandonte që Dhoma 

e Posaçmetë emërojë një administrator për riorganizimin e ndërmarrjes apo, nëse ajo nuk 

është emundur, të vazhdojë me likuidimin e aseteve të ndërmarrjes. 

 

13. Më 9 mars 2006, Dhoma e Posaçme nxori një vendim që pezullon të gjitha pretendimet 

kundër ‘Minierave të Trepçës’, në pajtim me nenin 5.1 të Rregullores së UNMIK-ut nr. 

2005/48.Megjithatë, AKM-ja nuk ishte në gjendje të rekomandojë një administrator për 

Minierat e Trepçës, për shkak të ndërlikueshmërisë së aseteve dhe detyrimeve të 

ndërmarrjes. 
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14. Më 26 qershor 2006, ankuesja dorëzoi tri padi në Gjykatën Ekonomike të Mitrovicës 

kundër KXMK‘Trepça’, për realizimin e tri hipotekave në formë të së drejtës për 

pengmarrje prone të mbajtura nga KXMK‘Trepça’. Përfaqësuesi i ankueses deklaron që 

më 8 gusht 2006, Gjykata Komunale e Mitrovicës dha përgjigjen për këto tri padi duke 

lëshuar një njoftim që paditë nuk mund të regjistroheshin, sepse ato ishin në kuadër të 

juridiksionit të Dhomës së Posaçme. 

 

15. Më 10 gusht 2006, Dhoma ePosaçme nxori një vendim që pezullon procedurat kundër 

KXMK‘Trepça’, pasi gjeti që moratorium i saj, i 9 marsit 2006,në lidhje me ‘Minierat e 

Trepçës’ u zgjerua për të përfshirëKXMK‘Trepça’ (shih§ 13, më lart). 

 

16. Pas hyrjes në fuqi të Kushtetutës së Kosovës më 15 qershor 2008, UNMIK-u nuk ishte më 

në gjendje të kryejë efektivisht shumicën dërrmuese të detyrave të veta si një administratë 

e përkohshme, dhe PSSP-ja nuk ishte në gjendje të zbatojë autoritetin ekzekutiv që akoma 

zyrtarisht i ngarkohet sipas Rezolutës së Këshillit të Sigurimit 1244 (1999) (shih, p.sh., 

Raporti i Sekretarit të Përgjithshëm për Misionin e Administratës së Përkohshme të 

Kombeve të Bashkuara në Kosovë, 12 qershor 2008, S/2008/354, §§ 7 dhe 17; Raporti i 

Sekretarit të Përgjithshëm për Misionin e Administratës së Përkohshme të Kombeve të 

Bashkuara në Kosovë, 15 korrik 2008, S/2008/458, §§ 3-4 dhe 29; Raporti i Sekretarit të 

Përgjithshëm për Misionin e Administratës së Përkohshme të Kombeve të Bashkuara në 

Kosovë, 24 nëntor 2008, S/2008/692, § 21). Si e tillë, AKM-ja ndërpreu veprimet e veta 

në këto fusha. Në kohën e ndërprerjes, AKM-ja nuk ishte në gjendje që të rekomandojë 

një administrator për ‘Minierat e Trepçës’.
1
 

 

17. Më 4 mars 2011, trashëguesja ligjore e AKM-së, Agjencia Kosovare e Privatizimit 

(AKP), publikoi një sqarim për zhvillimet në lidhje me ‘Minierat e Trepçës’, të cilat 

përfshinë hapat e nevojshëm që do të kërkoheshin për të riorganizuar ‘Minierat e 

Trepçës’. Megjithatë, statusi i ‘Minierave të Trepçës’ dhe në kuadër të saj 

KXMK‘Trepça’, duke përfshirë asetet dhe detyrimet e tyre mbetet i paqartë, pasi 

moratoriumi për të cilin mori vendim Dhoma e Posaçme në vitin 2006, vazhdon të jetë 

funksional. 

 

 

III. ANKESA 

 

18. Ankuesja pohon që Dhoma e Posaçme, duke nxjerr një moratorium në vitin 2006 për NSH 

‘Minierat e Trepçës’, që u zgjerua në vartësen e saj KXMK‘Trepça’,por pastaj duke mos u 

pasuar me emërimin e një administratori për riorganizimin e ndërmarrjes apo likuidimin e 

aseteve të ndërmarrjes, ka vonuar procedurat e Dhomës së Posaçme(shih§ 13, më lart) dhe 

i mohoi asaj të ketë një vendim brenda kohës së arsyeshme, duke shkelur nenin 6 § 1 të 

KEDNJ-së.Ajo gjithashtu pretendon shkelje të së drejtës të saj në pronë, e garantuar me 

nenin 1 të Protokollit nr. 1 të KEDNJ-së, si rezultat i moratoriumit të Dhomës së 

Posaçmeqë përfshin NSH ‘KXMKTrepça’, dhe në këtë mënyrë i mohon asaj aftësinë 

t’ishfrytëzojë të drejtat e saj në pronë. 

 

 

IV. LIGJI 

 

                                                 
1
Shih Sqarim i Agjencisë Kosovare të Privatizimit për zhvillimet e fundit lidhur me Kompleksin Industrial 

‘Trepça’, publikuar nga Agjencia Kosovare e Privatizimit më 4 mars 2011,  në dispozicion në info@pak-ks.org, 

qasur më 6 qershor 2013. 

mailto:info@pak-ks.org
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19. Para se ta shqyrtojë bazueshmërinë e ankesës, Paneli duhet të vendosë nëse do ta pranojë 

ankesën, duke pasur parasysh kriteret e pranueshmërisë të përcaktuara në nenet 1, 2 dhe 3 

të Rregullores së UNMIK-ut nr. 2006/12.  

 

20. PSSP-ja argumenton që ankuesja është një ndërmarrje me seli në Beograd, në pronësi 

shtetërore apo shoqërore, dhe operon në pajtim me legjislacionin e shtetit të Serbisë. 

PSSP-ja potencon vendimin e Panelit në rastin e vet Agjencia e Sigurimit të Depozitaveku 

Paneli gjeti që një ankesë e dorëzuar nga Agjencia e Sigurimit të Depozitave, agjenci 

publike që punon sipas ligjeve të Republikës së Serbisë, ishte jashtë juridiksionitratione 

personae të Panelit (shihPaneli Këshillëdhënës për të Drejtat e Njeriut (PKDNJ) Agjencia 

e Sigurimit të Depozitave, nr. 59/10, §§ 9-10, vendimi, 26 tetor 2011). Sipas PSSP-së, 

ankesa në këtë rast është e ngjashme dhe duhet të hidhet poshtë pasi bie jashtë 

juridiksionit ratione personaetë Panelit. 

 

21. Sipas nenit 1.2 të Rregullores së UNMIK-ut nr. 2006/12, Paneli ka juridiksion për ankesat 

“nga çdo person apo grup individësh” që pohojnë të jenë viktima të shkeljes së të drejtave 

të njeriut nga UNMIK-u. Panel është i mendimit që referenca për ankesat e dorëzuara nga 

çdo person apo grup individësh në nenin 1.2 të Rregullores, nuk mund të interpretohet 

ashtu që t’i përfshijë ankesat e dorëzuara nga shteti, ndonjë nga agjencitë e tij, apo në këtë 

rast, organet nën kontroll të agjencive të tilla. 

 

22. Paneli rikujton që tanimë e ka shqyrtuar nëse kishte juridiksion që tashqyrtojë ankesën e 

Agjencisësë Sigurimit të Depozitave, në Agjencia e Sigurimit të Depozitave (përmendur 

në § 20më lart). Paneli gjeti që ankesa e Agjencisësë Sigurimit të Depozitave e Serbisë 

ishte jashtë juridiksionit ratione personaetë Panelit. Paneli tani duhet të shqyrtojë deri në 

ç’masë ankuesja Jugobanka SH.A. është e pavarur nga Agjencia e Sigurimit të Depozitave 

e Serbisë, ashtu që Paneli të mund të ketë juridiksionratione personae për të vendosur për 

ankesën. 

 

23. Në lidhje me këtë, Paneli i referohet praktikës gjyqësore të Gjykatës Evropiane për të 

Drejtat e Njeriut kur ka shqyrtuar rastet e krahasueshme që përfshijnë bankat serbe të 

krijuara para shpërbërjes së Republikës Federale të Jugosllavisë, që Serbia është 

përgjegjëse për borxhet e ish-ndërmarrjeve shoqërore që janë të kontrolluara ngushtë nga 

një agjenci e Qeverisë së Serbisë (shihGJEDNJ, R. Kaqapor dhe të tjerëtkundër Serbisë, 

nr. 2269/06 et al., §§ 97-98, vendimi i gjykatës, 15 janar 2008, në lidhje me një 

ndërmarrje me kapital kryesisht në pronësi shoqërore, dhe Rashkoviq dhe 

Millunoviqkundër Serbisë, nr. 1789/07 dhe 28058/07, § 71, vendimi i gjykatës,  31 maj 

2011, për sa i përket një ndërmarrjeje me kapital në pronësi shoqërore dhe shtetërore). Në 

një rast të ngjashëm, Alishiq dhe të tjerët, Gjykata konkludoi që kishte baza të 

mjaftueshme për ta konsideruar Serbinë përgjegjëse për borxhin e bankës serbe. Gjykata 

thekson që “borxhliu tani është në pronësi të një ndërmarrje aksionare kryesisht me kapital 

shoqëror dhe që, si e tillë, është e kontrolluar nga afër nga Agjencia e Privatizimit, një 

organ shtetëror, dhe gjithashtu nga Qeveria, pavarësisht nëse janë bërë përpjekje zyrtare 

për privatizim në të kaluarën.” (shihGJEDNJ, Alishiq dhe të tjerëtkundër Bosnjë e 

Hercegovinës, Kroacisë, Serbisë, Sllovenisë dheish-Republikës Jugosllave të Maqedonisë, 

nr. 60642/08, §§ 94-97, vendimi i gjykatës, 6 nëntor 2012,ende nuk është përfundimtar). 

 

24. Paneli thekson që ankuesja, Jugobanka SH.A. është një bankë komerciale aksionare e 

themeluar në Serbi, që është vendosur nën likuidim në vitin 2002. Paneli gjithashtu 

thekson që gjatë kësaj kohe, ankuesja ka qenë nën administrimin e Agjencisë së Sigurimit 

të Depozitave të Serbisë, ankesat e të cilës Paneli tanimë i konsideron të jenë jashtë 

juridiksionit ratione personaetë Panelit(shihPKDNJ, Agjencia e Sigurimit të Depozitave, 

përmendur më lart në § 20).Duke theksuar që Agjencia e Sigurimit të Depozitave e 
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Serbisë ka ushtruar kontroll të afërt mbi Jugobanka SH.A. gjatë periudhës përkatëse, 

Paneli nuk sheh asnjë arsye të heqë dorë nga të gjeturat e tij të mëhershme. 

 

25. Prandaj, Paneli konsideron që ankesa është jashtë juridiksionit ratione personae të Panelit. 

 

 

PËR KËTO ARSYE, 

 

Paneli, unanimisht, 

 

 

E SHPALL ANKESËN TË PAPRANUESHME. 

 

 

 

 

 

 

 

Andrey ANTONOV      Marek NOWICKI 

Zyrtar ekzekutiv        Kryesues 
 


